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Схоларна історія, що акцентуйована в 1990-і рр. у зв’язку з переглядом традиційної в 

радянській науці схеми історіографічних класів, в 2000-і рр. перетворилася на пріоритетний 
напрямок сучасної історіографії. Однак, незважаючи на значний обсяг спеціальної літерату-
ри, генеалогія осмислення категорії «наукова школа» свідчить про безліч її трактувань, жод-
на з яких практично не стала оптимальним «маркером» в конкретних історико-наукових до-
слідженнях. 

У реальній історіографічній практиці останніх років співіснують кілька різних дослід-
ницьких підходів до вивчення схоларної історії. Представники першого вважають можли-
вим замінити всі види «історіографічних класів» (напрямок, течія, наукове співтовариство, 
школа та ін. ) єдиним – «школа». Протилежна, «антисхоларна», позиція полягає в тому, що 
активне включення в науковий інструментарій поняття «наукове співтовариство», ширше – 
«інтелектуальне співтовариство», у визначенні якого підкреслюється комунікаційний мар-
кер, призвело до спроб заміщення ним старого поняття «школа». У розвитку даного підходу 
в сучасній наукознавчій літературі було піддано рефлексії стереотипне твердження про роль 
наукових шкіл, оскільки, по-перше, сама категорія «школа», на думку ряду західних учених, 
– атрибут переважно радянської науки; по-друге, школа як така являє собою організм з пев-
ним (найчастіше – короткостроковим ) життєвим циклом, тому теза про «довго існуючі 
школи» слід проектувати не так на реально діючий науковий колектив, а на «триваючу нау-
кову традицію». 

Розвиваючи ці ідеї, представники четвертого підходу вважають, що «школа «багато в 
чому набуває свою «реальність» завдяки історіографічній традиції: її «ім’я» (назва та само-
назва), структура, репутація і т.п. «маркуються» її представниками, «опонентами» або «при-
хильниками», історіографами науки, найчастіше – «пост фактум». Прихильники визнання 
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«реальності» шкіл як формальних і неформальних об’єднань типологизують школи по пер-
сональному (лідерському), комунікативному (безлідерскому), інституційному, топонімізіро-
ванному, освітньому, дослідницькому, дисциплінарному, проблемному і т.п. ознаками. При-
хильники ієрархічного підходу до співвідношення «історіографічних класів» розглядають 
«школу» як один з видів (типів, форм) наукової спільноти, а також, розміщуючи цю катего-
рію в тріаду «напрям – течія – школа», мають на увазі певний логічний обсяг кожного з її 
складових. Прихильникам визнання «дидактичного (педагогічного) фактора» в якості 
обов’язкового маркера «школи» протистоять ті, хто вважає, що настільки «вузьке» сприй-
няття «школи «суперечить реаліям історії науки, починаючи з ХХ в. У підходах до смисло-
насищення самого поняття «наукова школа «можна виділити прихильників «критеріальних 
рівнів» (сукупність декількох критеріїв школи як такої, структурованих за їх значимістю ) і 
прихильників пріоритету т.зв. «нижнього рівня», якому відповідає певний «тип наукової 
культури» (специфіка конкретно-дослідного процесу). Топонімізірованний критерій визна-
чення наукової школи акцентуалізує феномен «регіональних шкіл». 

В історіографію ще на початку 1920 -х рр. була введена, наприклад, формула «одеська 
школа істориків» (В.І.Пічета). Проте всі зараховані до цієї школи вчені, в першу чергу, мали 
пряме відношення до Новоросійського університету, який представляв собою цілком само-
бутнє явище в межах свого існування (1865-1920). Традиції Новоросійського університету 
як «регіональної школи» внесли в ряд європейських університетів колишні професора, які 
емігрували до Європи в революційну епоху (Н.П.Кондаков, М.Г.Попруженко, 
А.В.Флоровській, П.М.Біциллі та ін.). 

З 1990 -х рр. нове геополітичне та соціокультурне поле детермінувало інтерес як до про-
блем регіоналістики в цілому, так і до схоларної історії «в регіональному вимірі»: новий імпульс 
отримали не тільки дослідження теоретичного характеру (з питань категоріального апарату схо-
ларної історії), а й конкретно-історіографічні – про школи столичних і регіональних універси-
тетських центрів – Московського та Санкт-Петербурзького університетів (Д.О.Гутнов, 
Б.С.Каганович, В.П.Корзун, О.М.Цамуталі та ін..), про Київську школу / школу західно-
російського права / (С.І.Михальченко ), про Казанську школу всесвітніх істориків (Б.М.Ягудін ), 
про Дніпропетровську історіографічну школу (І.І.Колеснік, Е.О.Чернов ) і т.д. [1]. 

Серед основоположників регіонального напрямку в схоларнії історії слід виділити Па-
вла Миколайовича Мілюкова (1859-1943), який представив класичний зразок двох можли-
вих ліній дослідження наукових шкіл. Перша – це аналіз школи як самобутнього історіогра-
фічного явища: в його роботах отримали свою характеристику та оцінку «скептична «школа, 
«юридична «школа, школа М. М. Покровського, євразійство. Друга лінія – це порівняльний 
аналіз шкіл різних університетських центрів. Ця лінія, власне, відобразила регіональний під-
хід до вивчення схоларної історії. 

Серед провідних «університетських шкіл «П.М.Мілюков виділяв Петербурзьку, Мос-
ковську і Київську школи істориків.  

Характеристику Петербурзької школі П.М. Мілюков вперше дав у бібліографічному 
покажчику «Книга о книгах» [2, с. 68], визначивши її специфіку як «переважно історіогра-
фічний (вивчення джерел ) «напрямок. Петербурзька школа, на думку П.М.Мілюкова, була 
створена в 1860-1870-ті роки професором університету К.М.Бестужевим-Рюміним в резуль-
таті його викладацької діяльності. Представники цієї школи за Мілюковим – Є. Є. Замислов-
ський, С.Ф. Платонов, С.В. Рождественський, С.М. Середонін, І.П. Філевіч, М.Д. Чечулін, 
Є.Ф. Шмурло.  

Для К.М. Бестужева-Рюміна було характерно включати етап критичного вивчення 
джерел в історіографічне дослідження, при цьому формальна критика джерел переважала, 
вважав П.М. Мілюков, над створенням узагальнюючих історичних досліджень. Звідси – іс-
торіографічні та джерелознавчі роботи представників школи превалювали над власне істо-
ричними узагальненнями. 

Друга особливість школи – вивчення переважно давнього періоду російської історії і ак-
цент на аналіз літописання. П.М. Мілюков підкреслював, що вивчення всього корпусу збереже-
них джерел по Давньої Русі, було найбільш сильною стороною критичного методу петербурзь-
кої школи. Водночас, П.М. Мілюков укладав, зловживання критичним методом, що виразилося 
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в педантизмі, гіперкритицизмі і відсутності серйозних історичних узагальнень, вели петербур-
зьку школу аж ніяк не по шляху прогресу історичної науки [3, ар.7; 4, ар.9,11,16-17,42,46,60-61; 
2,с.61; 5, с.2; 6, с.161-163; 7, с. 312-318; 8, с.2; 9, с. 65,66; 10, с. 13,14] 

Петербурзькій школі П.М. Мілюков протиставляв московську школу істориків. 
С.М. Соловйов, на думку П.М. Мілюкова, не створив своєї школи. Тільки в 1980-і роки 

в Московському університеті завдяки В.О. Ключевському і П.Г. Виноградову з’явилася нау-
кова школа. Семінари П.Г. Виноградова, вважав П.М. Мілюков, відіграли особливу роль у 
формуванні школи, тому що саме на цих семінарах студентська молодь опановувала новітні 
методи сучасної історичної науки. Однак початок школі поклали праці В.О. Ключевського, 
якому і належала чільна роль: часто московську школу П.М. Мілюков та інші історики нази-
вали «школою Ключевського».  

До учнів В.О. Ключевського П.М. Мілюков відносив себе, О.О. Кізеветтера, М.К. Любав-
ського, В.Є. Якушкіна. До молодшого покоління П.М. Мілюков зарахував С. В. Бахрушина, М. 
М. Богословського, Г.В. Вернадського, Ю.В. Готье, О.І. Заозерського, О.І. Яковлева. 

Формуванню школи, яка поставала в сприйнятті П.М.Мілюкова як «органічний напря-
мок» з акцентом на вивчення соціальної історії та історії установ, сприяла особлива атмос-
фера другої столиці: на відміну від офіційного Петербурга П.М.Мілюков підкреслював во-
лелюбний характер Москви. На противагу петербурзькії школі московські історики головну 
задачу бачили не в збиранні фактів, а в їх поясненні і створенні синтетичних праць. Школа 
В.О.Ключевського, вважав П.М. Мілюков, зробила вплив і на петербурзьку школу, і на бага-
тьох істориків країни.[4, ар. 16,59-60; 11, с. 116; 12; 6, с. 147, 162; 13, с. 15; 7, с. 315, 316, 319, 
323; 14, с. 445; 15, с. 265; 8; 14, с. 444-446] 

«Київську школу», або «південну школу російських істориків», П.М.Мілюков 
пов’язував зі «школою київського професора Антоновича «– всі ці поняття вживалися в ро-
ботах вченого як синоніми. Формування цієї школи П.М.Мілюков відносив до 1880 – х років 
і пов’язував з викладацькою діяльністю В.Б.Антоновича в університеті Св. Володимира. 
Серед безпосередніх учнів В.Б.Антоновича він виділяв О. М. Андріяшева, Д. І. Багалія, П. В. 
Голубовського, М. С. Грушевського, М. В. Довнар–Запольського, П. О. Іванова, В. Г. Ляско-
ронського, М. В. Молчанівського.  

Характерними рисами школи П.М.Мілюков вважав: звернення до федеративної теорії 
М.І.Костомарова, ідеалізацію давнього періоду слов’янської історії, дослідження місцевої 
(обласної ) історії. Якщо перші дві риси київської школи викликали у П.М.Мілюкова крити-
чне ставлення, то роботи з місцевої, фактично, регіональної, історії отримали схвальні від-
гуки вченого[3, ар. 14; 2, с. 67;14, с. 445] 

П.М.Мілюков не робив чітких відмінностей між найменуваннями історіографічних 
класів: «напрям – течія – школа «, а в поняття «історіографія» включав вивчення джерел, що 
відображало початковий етап формування історії історичної науки як наукової дисципліни. 
Однак нові підходи до вивчення схоларної історії П.М.Мілюкова – аналіз наукової школи як 
самобутнього історіографічного явища та аналіз регіональних шкіл, в першу чергу т. зв. 
«університетських», – склали значний внесок в розвиток схоларних досліджень в межах іс-
торіографічного дисциплінарного поля.  
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СИНЕРГЕТИЧНИЙ РЕСУРС 

КРЕАТИВНО-ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ 
 
Інтелектуальна діяльність може досягти певного високого рівня розвитку, коли дола-

ється «інформаційна ентропія» знання, його історичне розпорошення і втрата. Подібна втра-
та знання відбувається навіть не в разі його незбереження або прямого знищення, канонічної 
невідповідності ортодоксальним догматам, а внаслідок інформаційної «зміщеності оцінок», 
«зміщеності» суспільних цінностей і значень, їх викривлення при передачі знань або їх пов-
ної фальсифікації. Уперше подібне помітив Г.Хакен, котрий пов’язував «інформаційну ент-
ропію» з «конечними перемінними» людської духовно-інтелектуальної діяльності в локаль-
них невпорядкованих системах. Щоб з’явився феномен «безкінечної інформації» в разі тво-
рчо-інтелектуальної діяльності людини з синерго-креативною якістю треба перейти до «без-
перервних перемінних», здійснити трансформацію, синергоперехід від дискретних до «без-
перервних подій» [1; 88-89, 93]. А це можливо у понадвеликій системі, що інформаційно 
самоорганізується й самовпорядковується, не втрачаючи духовно-інтелектуальних надбань, 
а більш того, – їх нарощуючи. Для цього необхідно задіяти відповідні «параметри порядку», 
які здатні трансформувати енергетичні процеси в синергетичні шляхом формування єдиного 
інформаційного поля самоорганізації і зв’язків, що самовпорядковуються [1; 73, 75]. У сус-
пільстві феномени синергізму можливі тільки в системі суспільної культури, коли налаго-
джуються соціокультурні процеси, що самовпорядковуються на основі історично-одвічних, 
непроминальних цінностей, а також творчо-інтелектуальної діяльності людини. 


